





















































































































































Wellcome Trust  472.7 Sep‐07  472.7
The Gatsby Charitable Foundation   117.2 Apr‐07  117.2
The Leverhulme Trust    40.4 Dec‐07   40.4
Garfield Weston Foundation   39.5 Apr‐07   39.5
The Wolfson Foundation    35.5 Apr‐07   35.5
   
Germany  € million  
Bertelsmann Stiftung   77.5 2008  61.4





Fürst Donnersmarck Stiftung zu Berlin   30.9   20.9
Software AG Stiftung   30.6 2006  20.7
   
Italy  € million  
Fondazione Giorgio Cini   5.0    3.4
Fondazione Pierfranco e Luisa Mariani ONLUS   4.1    2.8
Fondazione Giovanni Agnelli   2.6    1.8
Fondazione Benetton Studi e Ricerche   2.0    1.4
Fondazione Silvio Tronchetti Provera   2.0    1.4
   
US  $ million  
Bill and Melinda Gates Foundation  2,845.7 Dec‐06  1,519.9
Lilly Endowment Inc   352.3 Dec‐06   188.2
The Annenberg Foundation   273.4 Jun‐06   146.0
The David and Lucile Packard Foundation   238.2 Dec‐06   127.2























































UK  100  £1,174.0  1,174.0  0.1% 
Germany  100  €724.8  491.2  0.03% 
US  100  $7,049.4  3,765.1  0.05% 
Italy  90  €90.0*  61.0  n/a 
Total  390    5,491.3   
*See footnote 15 
 
Common themes across countries and cultures 
 
Charitable family foundation philanthropy has not only found a role in many 
different places and times, but is continuing to do so, in spite of different, social 
democratic, traditions within continental Europe which have meant stronger 
emphasis on public redistribution of wealth, and some distrust of private 
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foundations. It is therefore tempting to explore the particular characteristics of 
family foundation philanthropy, whether and how it is (or becomes) embedded in 
different contexts, and what drives its growth under different circumstances. The 
country overviews and case‐studies in the research, which aimed to illustrate key 
contextual developments and features, provided sufficient evidence to indicate that 
further systematic international comparison would provide a rich and valuable seam 
of research. One of the most striking points to emerge was the capacity of family 
foundation philanthropy internationally to combine both personal and family 
meanings with motivations with those which were ethical, social or corporate.   
 
Families and relationships 
Ostrower has highlighted  the family’s role in introducing individuals to philanthropy, 
including through marriage where wives may find they are approached because of 
their husband’s wealth (Ostrower, 1997)16. Surviving relatives and others even carry 
on relationships with particular recipients after the donor’s death. There are many 
examples of strong personal relationship patterns underlying foundation formation. 
One is the German Carl Zeiss Foundation, founded by physicist Ernst Abbe (1840–
1905). The parent‐company founder, Carl Zeiss, almost a generation older than 
Abbe, made his close friend Abbe a shareholder in 1875. Abbe and his wife Else had 
already founded the ‘ministerial fund for scientific purposes’ in 1886, to give 
anonymous financial support to the University of Jena. The original intention to 
endow the university with Abbe’s shares was not possible in law. So, in cooperation 
with representatives of the government, the idea of a foundation was born. Between 
1889 and 1919 the foundation became sole owner of the two companies Carl Zeiss 
and Schott. After Zeiss’s death, Abbe took over his shares and transferred them 
gradually to the foundation. Eventually, Schott’s shares were also transferred to the 
foundation. 
 
UK examples include the philanthropy of the Rausing family, and of the Cooper‐Hohn 
family. Gad and Hans Rausing moved to Britain when their father, Ruben Rausing, 
who founded the family company, died. Hans sold his huge shareholding to Gad in 
1996, becoming the richest person in Britain at that time, as none of his children – 
Hans, Lisbet and Sigrid – wanted to run the business. Gad, his wife and all of their 
children have been strongly involved in philanthropy. Sigrid initially set up the Ruben 
and Elisabeth Rausing Trust with her share of the family wealth in 1995, in memory 
of her grandparents. In 2003 the trust was renamed the Sigrid Rausing Trust, 
reflecting a new focus on Sigrid’s own concerns.  
 
Another example of a close relationship between personal, business and 
philanthropic activities is the Children’s Investment Fund Foundation (CIFF), set up 
by Chris Cooper‐Hohn, who transferred into CIFF a large portion of the assets 
acquired through TCI, the hedge‐fund firm which he established in 2003. These 
assets were then largely reinvested in TCI, to generate funding for the foundation. So 
far around £800 million has been placed in the foundation, which his wife Jamie 
Cooper‐Hohn runs.  
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The Conrad N Hilton Foundation was established in 1944 in California by hotel 
entrepreneur Conrad N Hilton. It became the principal beneficiary of his estate when 
he died in 1979. The foundation’s president and chief executive officer is Steven M 
Hilton, the founder’s grandson. Steven’s father, Barron Hilton, is chairman of the 
board. The family holds a majority of the seats on the board; currently two second‐
generation and four third‐generation family members are serving. In accordance 
with Conrad N Hilton's last will and testament, the foundation seeks to alleviate the 
suffering of the world's most disadvantaged children and adults. 
 
Ostrower also points out that, beyond the family individuals derive prestige from 
their identification with organisations and the elite networks with which they are 
associated. An example of this is the Italian Giovanni Agnelli Foundation, created by 
the Agnelli family with personal and company funds earned through Fiat. The 
creation of the foundation was strongly supported by Giovanni Agnelli, grandson of 
the Fiat founder, who had a long‐term friendship with Henry Ford II. Giovanni Agnelli 
was president of the foundation until 2003. Since its inception, the foundation has 
created a large and international academic research community to contribute to the 
formation of new policies in Italy, which still supports the foundation’s operating 
programme today.  
 
Political and economic factors 
Family foundation philanthropy has evolved and persisted through very different 
political contexts, sometimes a response to these. Robert Bosch was outraged by the 
sacrifice of human lives during the First World War, and directed a considerable 
share of the profits from the huge expansion of his company under German military 
mobilization towards foundations. Like Ernst Abbe, the pragmatist Bosch had a 
strong vision of combining a socially committed market economy with 
entrepreneurial efficiency and social responsibility. Bosch and Abbe, like Joseph 
Rowntree in the UK, initially created foundation structures to protect the living, 
working, social and economic welfare of their own employees, and then developed 
their philanthropic investments to promote wider social reform.  
 
The political context led to foundation independence in the UK and US, but to 
discontinuous periods of development in Germany and Italy with regimes which at 
different times fractured or directed foundation development.  The division of 
Germany after the Second World War led, for example, to partial dismantling of the 
companies of Zeiss and Schott and the splitting of the foundation into an East  and 
West German part. It was only after 1989 that a national treaty brought the 
companies together in a re‐configured Carl Zeiss Foundation. 
 
In Italy the 1848 Statuto Albertino expressed a government intention after national 
unification to close associations seen as a threat to public order. The final decision 
about the existence of associations was ultimately in the hands of the judges, leaving 
charities in a juridical ‘no man’s land', and subject to political control through the 
pretext of legal protection. Trustees in Italy today still have a juridical role and 
private independent foundations are rare. 
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Social and economic embeddedness 
The activities of major family foundations are also deeply embedded in the social, 
economic and cultural activities and needs of their time.  As these change, the 
predominant focus of foundations can be seen to change. While Agnelli aimed to 
contribute towards Italy’s international industrial and technological development, 
reflecting his business interests, Luciano Benetton established a foundation to create 
a resource centre for the environment, covering landscape management, 
architecture and the maintenance of social structures essential to conservation. 
Foundations such as Wellcome, Gatsby, and those of the former IBM developers 
Tschira and Plattner, continue to invest directly in the business areas relevant to 
their founding company, but others have responded to emerging social needs, like 
the Freudenberg Foundation in Germany which supports immigrant youth, and the 
US David and Lucille Packard and Michael and Susan Dell Foundations which fund 
international development and poverty issues.  
 
 
In conclusion 
 
This overview has aimed to show that although often deeply embedded in family and 
personal relationships and networks, charitable family foundations past and present 
are equally embedded in their social and economic contexts. There has been little 
systematic study of how they interpret, respond to and influence the way in which 
social needs are met, and the key influences on their decisions. This research has 
simply provided some insights into how they have flourished under different regimes 
and continued to contribute to the needs of their time. It has demonstrated that 
charitable family foundations are providing an important way for today’s wealthy 
entrepreneurs to give something back to society, and further study of their role 
would be highly valuable. 
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